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Cauze impotriva Ungariei
la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului

HOTARARE
Eberling si altii impotriva Ungariei din 14
aprilie 2026 (cererile nr. 19002/20 si alte 6)

Condamnari pe viatd si procedura obligatorie de gratiere dupa 40 de ani. Lipsa unei
reduceri de facto a pedepsei. Incalcarea articolului 3 din CEDO

Prezentare generala a hotararii

Cei sapte reclamanti executd pedepse cu inchisoarea pe viatd fara posibilitatea
eliberarii conditionate in Ungaria. Legislatia maghiara prevede o procedura obligatorie de
gratiere numai dupa ce detinutul a executat 40 de ani din pedeapsa. Curtea si-a confirmat
jurisprudenta constanta (T.P. si A.T. impotriva Ungariei) si a statuat ca perioada de 40
de ani, combinata cu garantiile procedurale insuficiente din cadrul procedurii de gratiere
prezidentiald, face ca pedepsele s fie de facto ireducibile in sensul articolului 3 din
CEDO. CEDO a constatat o incalcare a articolului 3 din CEDO cu sase voturi la unul.
Judecatorul Pisani a exprimat o opinie separata.

Rezumat

Cei sapte reclamanti — un cetatean bulgar, patru maghiari, un roman si un sarb —
executd pedepse cu Inchisoarea pe viata in diferite institutii penitenciare din Ungaria.
Acestia au fost condamnati de instantele maghiare intre 2014 si 2021 pentru omor
calificat (sau tentativa de omor calificat), In unele cazuri In combinatie cu alte infractiuni,
precum traficul de persoane, incalcarea libertatii personale si apartenenta la o organizatie
criminala. Pedepsele au fost pronuntate fie in temeiul vechiului Cod penal (Legea nr. IV
din 1978, articolul 47/A), fie in temeiul noului Cod penal (Legea nr. C din 2012, articolele
34, 41, 42 si 44). Niciunul dintre reclamanti nu a formulat o plangere constitutionala
impotriva hotararilor definitive de condamnare.

1 Vezi https://bit.ly/455sv6k. Cele cinci cauze selectate au fost preluate de pe platforma https://www.
echrcaselaw.com/en, cu minime interventii in text. Traducerea din engleza in roméana, verificarea,
corectarea si editarea textelor a fost facuta de Redactia NRDO. Linkurile indicate, foarte lungi, au fost
scurtate cu programul Bitly.
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Legea fundamentald a Ungariei prevede in mod expres pedeapsa cu inchisoarea pe
viata fara eliberare conditionata pentru infractiunile intentionate si violente (articolul IV
§ 2). In urma hotararii Curtii in cauza Laszlo6 Magyar impotriva Ungariei (20.05.2014),
legiuitorul maghiar a introdus, prin Legea nr. LXXII din 2014, modificari la Legea privind
executarea pedepselor (Legea nr. CCXL din 2013), instituind o procedura obligatorie de
gratiere (kotelezd kegyelmi eljaras) pentru detinutii care executd pedepse cu inchisoarea
pe viata, aplicabild numai dupa ce au fost executati 40 de ani de inchisoare (articolele
46/A si 46/B). Kuria (Curtea Suprema a Ungariei), prin rezolutia sa de uniformizare
nr. 3/2015 din 1 iulie 2015, a considerat cd aceastd interventie legislativd a remediat
deficientele identificate In cauza Laszlo Magyar si ca hotararile judecatoresti prin care
s-au pronuntat pedepse cu Inchisoarea pe viatd nu erau contrare Conventiei.

Cu toate ca, Curtea a formulat ulterior concluzii contrare in cauzele T.P. si A.T.
impotriva Ungariei (04.10.2016), Kruchio si Lehdczki impotriva Ungariei (14.01.2020),
Sandor Varga si altii impotriva Ungariei (17.06.2021), Bancsok si Laszl6 Magyar impotriva
Ungariei (nr. 2) (28.10.2021), Coman si altii impotriva Ungariei (12.01.2023), Németh si
altii Tmpotriva Ungariei (04.07.2024) si Papics si altii impotriva Ungariei (04.03.2025),
autoritatile maghiare au mentinut cadrul legislativ de 40 de ani. Reclamantii au introdus
cereri la Curtea de la Strasbourg, invocand o Incalcare a articolului 3 din CEDO.

CEDO, cu sase voturi la unul, a constatat o incalcare a articolului 3 din CEDO.
Judecatorul Stéphane Pisani a exprimat o opinie separata.

Hotarérea Curtii...
Articolul 3 din CEDO — Partea de fond. Pedepse inumane sau degradante. Incilcare

Admisibilitate: Guvernul maghiar a ridicat o obiectie privind neepuizarea cailor
de atac interne, facand referire la articolele 26 si 27 din Legea nr. CLI din 2011 privind
Curtea Constitutionala. Curtea a respins obiectia, reamintind ca, In cauza Sandor Varga
si altii Tmpotriva Ungariei (§§ 32-35), a statuat deja ca plangerea constitutionala nu
constituie o cale de atac eficientd pentru detinutii condamnati la inchisoare pe viata fara
posibilitate de eliberare conditionatd, intrucat aceastd pedeapsa este prevazutd In mod
expres de Legea fundamentald, iar Kuria a statuat cd excluderea eligibilitatii pentru
eliberarea conditionatd face parte din ordinea juridica constitutionala. Guvernul nu a
furnizat elemente noi care s poatd conduce la o concluzie diferita.

Fond: Curtea a reamintit principiile generale ale jurisprudentei sale privind
necesitatea ca pedepsele pe viata sa fie de facto reducibile, astfel cum au fost cristalizate
in cauza Kafkaris impotriva Ciprului [GC] din 12.02.2008 (§§ 97-99), Vinter si altii
impotriva Regatului Unit [GC] din 9 iulie 2013 (§§ 103-22), Harakchiev si Tolumov
impotriva Bulgariei din 8 iulie 2014 (§§ 243-46), Murray impotriva Tarilor de Jos [GC]
din 26 aprilie 2016 (§§ 99-112) si Hutchinson Impotriva Regatului Unit [GC] din 17
ianuarie 2017 (§§ 42-45). Curtea a mentionat, de asemenea, ca in recenta cauza Sanchez-
Sanchez impotriva Regatului Unit [GC] din 03.11.2022 (§ 95) a confirmat ca ,,principiile
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enuntate In cauza Vinter si altii trebuie aplicate 1n cauzele interne”, distingand astfel in
mod clar sfera interna de cea a extradarii.

In ceea ce priveste chestiunea esentiali, Curtea a observat ca, cadrul legislativ
maghiar — Inchisoarea pe viatd fara posibilitate de eliberare conditionata, combinata cu
o procedura obligatorie de gratiere dupa 40 de ani — fusese deja examinat in cauza T.P.
si A.T. impotriva Ungariei (§§ 39-50), in care Curtea constatase ca (a) perioada de 40
de ani era, in sine, suficientd pentru a exclude reducerea de facto a pedepselor, si (b)
garantiile procedurale din a doua etapa a procedurii — in fata Presedintelui Republicii —
erau insuficiente. Aceleasi concluzii au fost confirmate intr-o serie de hotarari ulterioare
ale Comitetului (Kruchi6 si Lehoczki, Coman si altii, Papics si altii). Guvernul nu a
invocat circumstante noi care sa justifice o abatere de la aceasta jurisprudenta stabilita.

In ceea ce priveste procedura de gratiere individuali in fata Presedintelui Republicii,
Curtea si-a reiterat pozitia exprimatd in cauzele Laszlo Magyar (§§ 57-58) si T.P. si A.T.
(§ 46), potrivit careia aceastd procedura nu este de natura sa faca o pedeapsa pe viata
reducibild in sensul articolului 3 din CEDO.

Decizie: Incilcarea articolului 3 din CEDO (6 voturi la 1). Constatarea incalcarii
constituie in sine o reparatie justa suficienta pentru prejudiciul moral. Acordarea sumei de
250 EUR pentru fiecare, cu titlu de cheltuieli de judecatd. Judecétorul Pisani a exprimat
0 opinie separata.

Opinia separatd a judecatorului Pisani: Judecatorul Pisani a elaborat o opinie
separatd detaliatd, structuratd in jurul a trei linii principale de argumentare. In primul
rand, el a criticat metodologia majoritétii, considerand-o o analiza abstracta a legislatiei
nationale, fard nicio examinare a circumstantelor individuale specifice ale reclamantilor,
contrar principiului consacrat potrivit caruia Curtea examineaza modul in care legea
este aplicatd in cazul concret (Ships Waste Oil Collector B.V. si altii impotriva Tarilor
de Jos [GC] din 01.04.2025, § 167). In al doilea rand, el a identificat o inconsistentd
internd in jurisprudenta: in timp ce n cauza Bodein impotriva Frantei din 13.11.2014 o
perioada de 30 de ani a fost consideratd compatibila cu Conventia (perioada petrecuta in
arest preventiv reducand-o la 26 de ani dupa condamnare), in contextul maghiar aceeasi
perioada de 26 de ani este considerati neconforma. In al treilea rand, el a criticat faptul
ca majoritatea s-a bazat pe ,lipsa sperantei” si ,,demnitatea umana” ca fiind concepte
care nu au o definitie juridica clara si care sunt utilizate intr-un mod circular. El a propus
mutarea analizei in cadrul articolului 8 din CEDO, ceea ce ar permite o marja de apreciere
mai largd si o evaluare a proportionalitatii, in locul caracterului absolut al articolului 3.
In plus, el a corelat obiectiile mentionate anterior cu dificultatea de a-i caracteriza pe
reclamanti ex ante drept ,,victime” Inca din etapa initiala a executarii pedepsei, avand
in vedere cd majoritatea 1si bazeaza constatarea Incalcérii in primul rand pe perspectiva
lipsei de speranta.

Pasagiul cheie din hotararea CEDO

»Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a permite Curtii s concluzioneze
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si sd confirme cd, in absenta unui mecanism de revizuire compatibil cu Conventia
privind eligibilitatea reclamantilor pentru eliberarea conditionata, pedepsele pe viatd
ale reclamantilor, pe baza dispozitiilor de drept penal fie din vechiul Cod penal, fie din
noul Cod penal, nu pot fi considerate reducibile in sensul articolului 3 din Conventie”
(paragraful 46).

Importanta hotaréarii

Confirmarea jurisprudentei constante si mentinerea pragului de 25 de ani.
Hotararea face parte dintr-o lunga serie de decizii ale CEDO impotriva Ungariei (Laszlo
Magyar 2014, T.P. si A.T. 2016, Kruchi6 si Lehoczki 2020, Sandor Varga 2021, Bancsok
si Laszl6 Magyar nr. 2 2021, Coman 2023, Németh 2024, Papics 2025, Eberling 2026) si
confirma faptul ca perioada de 40 de ani depaseste marja de apreciere a statului. In acelasi
timp, aceasta mentine implicit, ca punct de referinta jurisprudential, recomandarea de 25
de ani ca perioadd maxima rezonabila Tnainte de prima revizuire a unei pedepse pe viata,
nu Insa ca o regula numerica rigida si de sine statdtoare, dedusa din analiza comparativa
si internationald efectuata de Marea Camera in cauza Vinter si altii (§§ 60-75 si 120).

Problema neexecutirii si dimensiunea sa sistemica. Hotararea evidentiazd una
dintre cele mai persistente probleme de neexecutare din jurisprudenta CEDO. Ungaria
mentine cadrul de 40 de ani in ciuda hotararilor defavorabile repetate, bazandu-se pe
rezolutia de uniformizare nr. 3/2015 a Kuria, care interpreteaza restrictiv cauza Laszlo
Magyar ca referindu-se doar la deficientele din reglementarea anterioard care au fost
remediate prin Legea nr. LXXII din 2014. Acesta este un caz tipic de rezistentd nationala
fata de jurisprudenta de la Strasbourg, Curtea confirmand in mod continuu constatarea
unei incalcari fara a pronunta insa o hotarare pilot in temeiul articolului 46 din CEDO.

Recunoasterea impliciti a importantei cauzei Sanchez-Sanchez. Referirea
expresa la cauza Sanchez-Sanchez Tmpotriva Regatului Unit [GC] (punctul 43 din
hotarare) este semnificativa, intrucat Curtea clarifica faptul cd domeniul de aplicare
intern al articolului 3 raméane supus principiilor stricte din cauza Vinter, , indiferent de
abordarea mai flexibila adoptata in domeniul extradarii. Acest lucru previne potentialele
incercari de a dilua criteriile de reductibilitate la nivel national prin aplicarea prin analogie
a cadrului privind extradarea.

Provocarea lansati de judecitorul Pisani. Opinia disidentd exprimd o critica
minoritara, dar serioasa, la adresa cadrului doctrinar al cauzelor Vinter/Murray. Invocarea
controlului in concreto, sustinerea existentei unei inconsistente interne cu cauza Bodein
si propunerea de a se trece la articolul 8 constituie argumente care ar putea reaparea in
cauze viitoare. Nu trebuie insa trecut cu vederea faptul cé aceastd opinie ramane izolata
in cadrul jurisprudential actual.

Despégubirea justd limitata. Curtea si-a mentinut pozitia, iIn conformitate cu
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cauzele T.P., A.T. si Sandor Varga, sustinand c&, constatarea unei incélcari constituie,
in sine, o despagubire justd suficientd. Aceastd abordare poate fi justificata de faptul
ca remedierea Incalcarii necesitd masuri generale (modificari legislative) mai degraba
decat o despagubire individuald, insa lasa detinutii fara o compensatie monetara concreta
pentru incalcarea in cauza.

Comentariu si analiza critica

Hotdrdrea in cauza Eberling si altii impotriva Ungariei se inscrie intr-o linie
jurisprudentiald stabilitd, confirmand intr-un mod aproape ritualic constatarea unei
incélcari a articolului 3 din CEDO impotriva Ungariei. Punctul sau forte rezida in
consecventa neclintitd a Curtii — de peste un deceniu — in a impune reductibilitatea
de facto; punctul sau slab rezida in esecul de a obtine conformitatea structurald si in
functionarea paraleld a doua sisteme jurisprudentiale: cel de la Strasbourg si cel al Kuriei.

Hotararea Curtii si rezistenta Kuriei. Rezolutia de uniformizare nr. 3/2015 a Kuriei
este un exemplu clasic de rdspuns al unei curti supreme nationale la jurisprudenta de la
Strasbourg. Kiiria a interpretat cauza Laszl6 Magyar intr-un mod care limiteaza domeniul
de aplicare al acesteia exclusiv la etapa de executare a pedepsei si nu la pronuntarea
pedepsei in sine. De atunci, Kuria a sustinut In mod repetat, intr-o serie de decizii de
revizuire (Bfv.111.914/2017, Bfv.1.288/2022/19, Bfv.111.493/2022/9, Bfv.11.858/2022/28)
ca ,,Iincdlcarea articolului 3 din CEDO constatatd de Curte 1n ceea ce priveste procedura
obligatorie de gratiere se referea la executarea hotararilor judecétoresti, si nu la
pronuntarea sentintei”. Aceasta dihotomie intre pronuntare si executare, desi coerenta din
punct de vedere teoretic, face ca, In practicd, controlul exercitat de instanta nationald s
fie inoperant ca mecanism de asigurare a respectirii Conventiei. Sursi: CEDO, Eberling
si altii impotriva Ungariei, punctele 28-29 si 36; HUDOC.

Pozitia Ungariei ca stat recidivist si supravegherea executarii hotararilor. Seria
de cauze Laszl6o Magyar / T.P. si A.T. se afla sub supravegherea sporitd a executarii de
catre Comitetul de Ministri al Consiliului Europei, fiind tratatd ca un grup de cauze
(grupul Magyar Laszl6). Comitetul de Ministri, in decizii succesive si rezolutii interimare,
a solicitat n repetate randuri autoritatilor maghiare sd modifice cadrul legislativ si sa
reduca perioada de asteptare inainte de procedura obligatorie de gratiere. |[...]

Fundamentul standarduluiin cercetarea comparativi siin textele internationale.
Jurisprudenta din cauza Vinter si hotararile ulterioare — inclusiv prezenta — se bazeaza
partial pe materiale internationale si comparative care indica o perioada de aproximativ
25 de ani ca termen adecvat pentru prima reevaluare a unei pedepse pe viata. Printre
acestea se numard Recomandarea CM/Rec(2003)22 a Comitetului de Ministri privind
eliberarea conditionata si Recomandarea CM/Rec(2003)23 privind gestionarea detinutilor
condamnati la inchisoare pe viaté si a altor detinuti cu pedepse de lunga durata, precum
si articolul 103 din Regulamentul european privind penitenciarele (Recomandarea CM/
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Rec(2006)2). Acest material sustine un standard european solid, fara a transforma insa
pragul de 25 de ani Intr-o reguld numericé absoluta, independenta de cadrul general de
revizuire institutionala. [...]

Contributia documentatiei tematice a Consiliului Europei. Documentatia tematica
recenté a Consiliului Europei privind pedepsele pe viata si executarea hotérérilor CEDO
Conven‘ga. Valoarea sa nu este normativa, ci interpretativa si sistemica: aceasta prezmta
in mod comparativ etapele respectarii obligatiilor de catre stat si subliniaza ca riscul unor
pedepse de facto ireductibile rimane valabil 1n cazul in care revizuirea este fie intarziata
in mod nejustificat, fie nu dispune de garantii suficiente. [...]

Concluzie. Hotirdrea in cauza Eberling si altii impotriva Ungariei confirma in mod
clar constatarea recurenta a unei Incalcari a articolului 3 din CEDO impotriva Ungariei,
fara a introduce elemente jurisprudentiale noi. Semnificatia sa reald rezidd in problema
sistemica pe care o evidentiaza: persistenta legislativului maghiar in mentinerea pragului
de 40 de ani, in ciuda liniei jurisprudentiale clare si consecvente de la Strasbourg. Opinia
disidentd a judecatorului Pisani, desi izolatd, ridicd indoieli teoretice reale cu privire la
metodologia controlului abstract si la adecvarea ,,sperantei” ca componenta structurala a
articolului 3. Impactul final al cauzei Eberling va fi masurat prin faptul daca aceasta va
declansa n cele din urma o schimbare legislativa in Ungaria sau daca se va adauga pur si
simplu la o serie indelungata de hotarari neexecutate.

HOTARARE
Szelényi si altii impotriva Ungarlel din
03.02.2026 (cererlle nr. 15147/23 si 38303/23) 2

Incilcarea articolului 8 din CEDO din cauza deficientelor cadrului juridic national
care reglementeaza ,.testele de integritate” ale functionarilor publici si ale personalului
medical din Ungaria.

Rezumatul

Hotararea 1n cauza Szelényi si altii impotriva Ungariei se refera la cadrul legislativ
care reglementeaza ,,testarea integritatii” (megbizhatdsagi vizsgalat) anumitor categorii
de angajati ai statului si de profesionisti din domeniul sanatatii din Ungaria, In temeiul
Legii nr. XXXIV din 1994 privind politia (,,Legea politiei”). Testarea integritatii
este o operatiune sub acoperire prin care Serviciul National de Protectie (NPS), sub
supravegherea parchetului, creeaza situatii din viata reald in care angajatul — fara
2 Vezi https://bit.ly/4AgEWM]B.
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stirea acestuia — este plasat Intr-un mediu monitorizat, avand posibilitatea de a adopta
un comportament inadecvat sau ilegal. Aceste operatiuni pot implica masuri secrete de
culegere de informatii, inclusiv observarea sub acoperire a persoanelor, a spatiilor si a
vehiculelor, precum si colectarea datelor privind comunicatiile electronice.

Reclamantii sunt patru cetdteni maghiari: primul, un chirurg traumatolog la un spital
public, iar ceilalti trei, functionari publici angajati la diverse organisme publice aflate
sub supravegherea ministrului de interne — respectiv un expert la Autoritatea pentru
Educatie, un consilier in adoptii si un asistent social la un centru de protectie a copilului
din Budapesta. Reclamantii au contestat initial legislatia in fata Curtii Constitutionale,
care le-a respins plangerile, recunoscand totusi cd erau afectati direct si personal de
legislatie si ca nu aveau la dispozitie nicio cale de atac judiciard sau alta cale juridica.

CEDO a examinat cauza in temeiul articolului 8 din CEDO. Curtea a recunoscut
statutul de victima al reclamantilor prin aplicarea criteriilor stabilite in cauza Roman
Zakharov impotriva Rusiei, avind in vedere cd acestia apartineau grupurilor care
intrau sub incidenta legislatiei si nu dispuneau de cai de atac efective. Curtea a respins
argumentul guvernului privind renuntarea, sustindnd ca mentinerea unui raport de munca
nu constituie o renuntare voluntard si In cunostintd de cauza la drepturile prevazute la
articolul 8.

Cu privire la fond, Curtea a identificat urmatoarele deficiente in cadrul juridic
maghiar: (a) dispunerea testelor de integritate este nediscriminatorie, fard a fi necesara
existenta unei suspiciuni prealabile sau a unor informatii care sa sugereze coruptia, (b)
cerinta unei simple justificari a necesitatii nu corespunde unei evaluari a necesitatii stricte,
(c) nu exista un mecanism eficient de notificare cu privire la utilizarea masurilor secrete
de culegere de informatii in timpul testelor si (d) reclamantii nu au avut acces efectiv la
un organism independent si impartial, competent sa examineze plangerile relevante.

CEDO a constatat in unanimitate o incélcare a articolului 8 din CEDO.

Despagubire echitabila (articolul 41 din CEDO): Curtea a considerat ca, constatarea
incalcarii constituie in sine o despagubire echitabila suficientd pentru orice prejudiciu
moral. Aceasta a acordat 3 000 EUR primului reclamant si, in solidar, 1 540 EUR celui
de-al doilea, celui de-al treilea si celui de-al patrulea reclamant, cu titlu de cheltuieli de
judecata.

Faptele cazului Szelényi si altii impotriva Ungariei

Primul reclamant, Zoltan Szelényi, s-a nascut in 1970 si locuieste in Vacegres. Este
medic specialist in traumatologie la un spital public. Al doilea reclamant, B.A., s-a nascut
in 1972, locuieste in Budapesta si a lucrat ca expert la Autoritatea pentru Educatie. A treia
reclamanta, Erzsébet Laluska, s-a ndscut in 1975, locuieste in Szarvas si a lucrat drept
consilier in domeniul adoptiei. A patra reclamanta, Julianna Fedorkd, s-a nascut in 1964,
locuieste In Budapesta si a lucrat ca asistent social in cadrul unui centru de protectie a
copilului din Budapesta.

Testarea integritatii a fost introdusa in Ungaria In 2011 pentru a combate coruptia
si a monitoriza respectarea obligatiilor profesionale. Initial vizand in principal anumite
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agentii de aplicare a legii, o modificare a Legii politiei din 2020, intratd in vigoare la
1 ianuarie 2021, a extins domeniul de aplicare la toti angajatii organismelor bugetare
aflate sub supravegherea guvernului si la profesionistii din domeniul sanatatii. O alta
modificare din 2022 a restrans partial domeniul de aplicare, in timp ce o modificare din
2025 1-a extins din nou in sectorul sénatatii.

In iunie 2021, reclamantii au sesizat Curtea Constitutionald pentru a solicita anularea
dispozitiilor care extindeau testarea integritatii la situatia lor. Curtea Constitutionald a
respins cererile acestora (hotararile 3484/2022 si 3313/2023), recunoscand totodatd ca
reclamantii erau afectati in mod direct si cd nu aveau la dispozitie nicio cale de atac
judiciara sau alta cale juridica. In ceea ce priveste fondul cauzei, Curtea Constitutionala
a admis ca testele de integritate serveau unor scopuri legitime, ca instrumentele utilizate
erau singurele mijloace adecvate si ca proportionalitatea era asiguratd, avand in vedere
marja de manevra de care dispune statul in ceea ce priveste configurarea raportului de
muncd al functionarilor publici.

Dispozitiile aplicabile ale CEDO

Articolul 8 din CEDO

Hotarérea Curtii...

articolul 8 din CEDO — Incilcarea dreptului la respectarea vietii private si de familie

Admisibilitate

Calitatea de victima: Curtea a examinat mai intai calitatea de victima a reclamantilor
in lumina criteriilor stabilite iIn cauza Roman Zakharov impotriva Rusiei [GC] din
04.12.2015, cererea nr. 47143/06, si reiterate in cauza Centrum for réttvisa Impotriva
Suediei [GC] din 25.05.2021, cererea nr. 35252/08. Aceste criterii iau in considerare
atat domeniul de aplicare al legislatiei, cat si faptul cd reclamantul apartine unui grup
de persoane vizate de aceasta, precum si disponibilitatea cdilor de atac la nivel national.
Intrucat reclamantii apartineau grupurilor de persoane enumerate la articolul 7 alineatul
(1) literele (ba) si (bb) din Legea privind politia si nu dispuneau de cai de atac eficiente,
Curtea le-a recunoscut statutul de victima.

Renuntarea la drepturi: In ceea ce priveste argumentul Guvernului potrivit caruia
mentinerea locului de munca echivala cu o renuntare la drepturile prevazute la articolul
8, Curtea a reamintit ca renuntarea la un drept prevazut de Conventie trebuie stabilitd in
mod neechivoc, in deplind cunostintd de cauza, fard constrangeri si insotitd de garantii
minime proportionale cu importanta sa (D.H. si altii Impotriva Republicii Cehe [GC] din
13.11.2007, cererea nr. 57325/00; Simeonovi impotriva Bulgariei [GC] din 12.05.2017,
cererea nr. 21980/04). Bazandu-se pe cauza Eweida si altii impotriva Regatului Unit
(cererile nr. 48420/10 si altele, CEDO 2013), Curtea a statuat ca posibilitatea schimbarii
locului de munca nu exclude existenta unei ingerinte, ci ar trebui mai degrabd luata in
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considerare in cadrul evaludrii globale a proportionalitatii.
Fondul cauzei

Principii generale. Curtea a reiterat ca supravegherea video ascunsa a unui angajat
la locul de munca constituie o intruziune considerabild in viata privatd (Antovi¢ si
Mirkovi¢ impotriva Muntenegrului, cererea nr. 70838/13, 28.11.2017). Colectarea si
stocarea datelor de comunicare fard stirea persoanei respective constituie o ingerintd in
dreptul la respectarea vietii private si a corespondentei (Ben Faiza impotriva Frantei,
cererea nr. 31446/12, 08.02.2018). In cazul in care legislatia care permite supravegherea
secretd este contestatd in abstracto, Curtea examineaza legislatia in sine si garantiile
impotriva abuzului, mai degrabd decat proportionalitatea masurilor specifice (Szabd si
Vissy impotriva Ungariei, cererea nr. 37138/14, 12 ianuarie 2016).

Caracterul nediscriminatoriu al testelor de integritate. Curtea, in conformitate cu
pozitia Oficiului Natiunilor Unite pentru Droguri si Criminalitate (UNODC) si a UNICRI,
a subliniat ca testele de integritate nu pot fi utilizate In mod nediscriminatoriu, ci trebuie
sa se bazeze pe informatii care sugereaza ca angajatul sau angajatii in cauza ar putea fi
corupti. Legislatia maghiard nu indeplineste aceastd cerinta: testarea poate fi dispusa in
mod nediscriminatoriu pentru toate persoanele care apartin categoriilor enumerate, chiar
si pentru persoanele a caror identitate este necunoscutad la momentul dispunerii. Simpla
cerintd de a motiva necesitatea masurii nu echivaleaza cu o evaluare a ,,necesitatii stricte”
(Szabo si Vissy, citatda mai sus, § 71). Nu exista nicio indicatie cd Serviciul National de
Politie (NPS) ar fi obligat sa prezinte materiale justificative sau o baza factuala suficienta,
care sa permitd parchetului sa verifice dacad este indeplinita cerinta ,,necesitatii intr-o
societate democraticd” prevazuta la articolul 8 alineatul (2) (Roman Zakharov, citat mai

sus, § 260).

Deficiente in materie de notificare si cii de atac. Curtea a reamintit ca notificarea
ulterioara a masurilor de supraveghere este indisolubil legata de eficacitatea cdilor de atac
(Weber si Saravia impotriva Germaniei (dec.), cererea nr. 54934/00, CEDO 2006-XI;
Klaudia Csikos Tmpotriva Ungariei, cererea nr. 31091/16, 28.11.2024). Desi persoana
vizatd trebuie informata cu privire la incheierea procedurii in termen de 15 zile lucratoare,
nu i se comunica detalii despre procedura sau despre eventuala utilizare a unor masuri
secrete de culegere de informatii. Aceste lacune ale sistemului de notificare fac ca, In
mod inerent, persoana in cauza sa intampine dificultdti in a solicita ulterior o cale de atac
(Asociatia pentru Integrare Europeana si Drepturile Omului si Ekimdzhiev impotriva
Bulgariei, cererea nr. 62540/00, 28.06.2007; Roman Zakharov, citat mai sus, § 288).

Eficacitatea sanctiunilor penale. Desi legislatia maghiard prevede sanctiuni
penale pentru testele de integritate neautorizate in temeiul articolului 308 din Codul
penal, eficacitatea acestei cai de atac este subminata de deficientele de notificare si de
faptul ca comportamentul pasibil de sanctiune se limiteaza la incalcérile normelor care
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reglementeaza aprobarea parchetului, fara a acoperi aspectele legate de necesitate si
proportionalitate.

Concluzie. Curtea a concluzionat ca dispozitiile Legii politiei referitoare la testele
de integritate si la utilizarea supravegherii secrete nu indeplinesc cerintele articolului 8
din CEDO, intrucét cadrul juridic national nu respecta cerinta privind ,,calitatea legii”
si nu poate asigura ca ingerintele rezultate se limiteaza la ceea ce este ,,necesar intr-o
societate democratica”.

Pasaj cheie din hotararea CEDO

»Dispozitiile din Legea politiei referitoare la testele de integritate si la utilizarea
supravegherii secrete pe care aceasta o poate implica nu indeplinesc cerintele articolului
8 din Conventie, intrucat cadrul juridic national nu respecta cerinta privind «calitatea
legii» $i nu poate asigura ca ingerintele rezultate se limiteaza la ceea ce este « necesar
intr-o societate democratica »” (punctul 80).

INOVATIA ADUSA DE HOTARAREA CEDO IN CAUZA SZELENYI SI ALTII
IMPOTRIVA UNGARIEI

Hotararea introduce inovatii semnificative in jurisprudenta CEDO:

Una dintre primele hotirari privind testarea integrititii functionarilor publici.
Este o decizie de referintd in care CEDO examineaza direct compatibilitatea cu articolul 8
din CEDO a unui cadru legislativ care reglementeaza ,,testarea integrittii” functionarilor
publici si a personalului medical ca instrument anticoruptie, spre deosebire de cauzele
anterioare care se refereau exclusiv la supravegherea secretd in scopuri de securitate
nationala sau de anchetd penala (Szabé si Vissy, Roman Zakharov).

Aplicarea criteriilor din cauza Roman Zakharov in contextul combaterii
coruptiei. Desi aceste criterii au fost initial elaborate pentru interceptarea comunicatiilor
in cadrul anchetelor penale, hotararea Szelényi le aplica testelor de integritate anticoruptie
care implica supravegherea secretd, dar care nu sunt neaparat legate de urmarirea penala.

Depasirea doctrinei renuntirii implicite bazate pe raportul de munca. Hotararea
clarifica faptul ca mentinerea unui raport de munca nu constituie o renuntare implicita
la dreptul la respectarea vietii private, chiar si in cazul in care legislatia Incorporeaza
posibilitatea supravegherii secrete in cadrul raportului de munca.

Principiul testirii integrititii firi discriminare. in deplina concordanti cu pozitia
UNODC/UNICRI, hotérarea stabileste in mod explicit ca testarea integritatii trebuie sa
se bazeze pe informatii care sugereaza o posibila coruptie si nu poate fi aplicatd in mod
nediscriminatoriu.

[...]
Concluzie. Cauza Szelényi si altii impotriva Ungariei constituie un precedent
important care stabileste standardele minime in materie de drepturi ale omului pentru
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testele de integritate ale functionarilor publici. Mesajul adresat statelor membre este clar:
combaterea coruptiei nu poate servi drept ,,permis de acces” nelimitat la supravegherea
secreta. Chiar si in sectoarele cu risc ridicat de coruptie, masurile trebuie sa Indeplineasca
cerintele privind calitatea legii, necesitatea si proportionalitatea prevazute de articolul 8
din CEDO.

HOTARARE
B.T. si B.K.Cs. impotriva Ungariei din
10.06.2025 (Cererea nr. 4581/16) 3

Plasarea unui copil rom in ingrijirea temporard a statului imediat dupd nastere.
Interferentd disproportionata cu dreptul la respectarea vietii de familie. Incalcarea
articolului 8 din CEDO

Rezumat

Reclamantii sunt B.T., o femeie de origine roma néscuta in 1976, si fiul acesteia,
B.K.Cs., nascut la 3 mai 2014. Prima reclamanta mai avea alti cinci copii care fusesera
plasati in plasament temporar in decembrie 2011, In urma unor masuri de protectie a
copilului hotarate deoarece copiii mai mari nu frecventau scoala in mod regulat, iar cei
mai mici nu beneficiau de ingrijirea medicald necesara.

In decembrie 2013, in a patra luni de sarcina cu al saselea copil, asistenta medicala
locala a trimis un raport catre Autoritatea de Tutela, recomandand ca mamei sa nu i se
permita sd ia copilul acasa de la spital. Motivele invocate includeau sarcina ,,neplanificata”,
fumatul in timpul sarcinii si neprezentarea la controalele medicale. Parintii nu au fost
informati cu privire la acest raport.

La 3 mai 2014, s-a nascut al doilea reclamant. La externarea mamei din spital, in
perioada 6-7 mai 2014, acesteia nu i s-a permis sa ia nou-nascutul cu ea. La 7 mai 2014,
Autoritatea de tutela a districtului Tiszaujvaros a decis suspendarea drepturilor parintesti
ale ambilor parinti si plasarea copilului in ingrijirea temporara a statului, la o mama
adoptiva. Decizia s-a bazat pe ,,stilul de viata iresponsabil” al mamei si pe riscul pentru
dezvoltarea fizica, mentald si emotionala a copilului.

Primul reclamant a epuizat toate cdile de atac disponibile, inclusiv o cerere de
revizuire in fata Kuriei si o plangere constitutionald in fata Curtii Constitutionale. Toate
caile de atac au fost respinse. La 25 martie 2016, la aproape doi ani de la nastere, al doilea
reclamant a fost Tnapoiat parintilor sai, in urma unei evaludri care a constatat ca conditiile
de viata s-au imbunatatit si ca parintii cooperau cu serviciile de protectie a copilului.

CEDO a examinat cazul in temeiul articolului 8 din Conventie. Curtea a reiterat
faptul ca luarea in ingrijire a unui nou-nascut in momentul nasterii este o masura extrem
de severa. Trebuie sa existe motive extrem de imperioase pentru ca un bebelus sa poata
3 Vezi https://bit.ly/3QT6ULa.
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fi separat fizic de mama sa impotriva vointei acesteia imediat dupa nastere, ca urmare a
unui proces in care nici ea, nici partenerul ei nu au fost implicati. Curtea a constatat ca
autoritdtile nationale nu au efectuat o adevaratd evaluare a echilibrului dintre interesele
copilului si cele ale parintilor sai biologici si nici nu au realizat o evaluare aprofundata
a situatiei. Deciziile s-au bazat exclusiv pe comportamentul anterior al mamei in timpul
sarcinii si fata de ceilalti copii ai sai, fara a tine seama de evolutiile pozitive ale conditiilor
de viata. Nu a existat nicio indicatie cd autoritatile ar fi luat In considerare masuri mai
putin drastice, iar mamei i s-a refuzat implicarea adecvatd in procesul decizional si
accesul la documente esentiale.

Curtea a concluzionat cd procesul decizional la nivel national a fost grav viciat, iar
masura a constituit o ingerinta disproportionata in dreptul la respectarea vietii de familie.

CEDO a constatat o incalcare a articolului 8 din Conventie.

In ceea ce priveste plangerea privind discriminarea in temeiul articolului 14 coroborat
cu articolele 3 si/sau 8, Curtea a constatat, cu majoritate, ca cererea era in mod evident
nefondata, intrucat probele disponibile nu erau suficient de solide pentru a stabili existenta
unei politici organizate sau a unei motivatii rasiale intentionate din partea autoritatilor.

CEDO a considerat ca nu era necesar sa examineze plangerea in temeiul articolului
13 din Conventie.

Despagubiri echitabile. Curtea a acordat reclamantilor, in solidar, suma de 10
000 EUR cu titlu de despagubiri pentru prejudiciul moral, la care se adauga eventualele
impozite aplicabile. Decizia privind despéagubirile a fost adoptatd cu majoritate (cinci
voturi la doud), judecatorii Derencinovi¢ si Seibert-Fohr exprimandu-gi dezacordul pe
motiv ca suma era neobisnuit de mica In comparatie cu cazuri similare.

Dispozitii
Articolul 8, Articolul 14, Articolul 13
Hotarérea Curtii...

articolul 8 — Partea de fond

Curtea a reiterat faptul ca bucuria reciproca a parintelui si a copilului de a se afla
unul in compania celuilalt constituie un element fundamental al vietii de familie si ca
masurile care impiedica aceastd bucurie echivaleazd cu o ingerinta in dreptul protejat
de articolul 8. Conform jurisprudentei constante, luarea in Ingrijire a unui nou-nascut
in momentul nagterii este 0 masurd extrem de durd. Trebuie sd existe motive extrem de
imperioase pentru ca un bebelus sa poata fi separat fizic de mama sa impotriva vointei
acesteia imediat dupa nastere, ca urmare a unui proces in care nici ea, nici partenerul ei
nu au fost implicati.

Curtea a constatat cd autoritatile nationale au Intemeiat masura contestatd pe
constatdrile potrivit cadrora mama isi neglijase responsabilitatile parintesti fata de ceilalti
copii ai sai, mentionand in plus ca aceasta continuase si fumeze si nu se prezentase la
controalele prenatale recomandate. Autoritatile au considerat ca lasarea celui de-al doilea
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reclamant in grija mamei sale ar pune in pericol sdnatatea si dezvoltarea acestuia. Curtea
a fost dispusa sa accepte ca acestea erau considerente ,,relevante”, dar nu a fost convinsa
ca erau si ,,suficiente” in circumstantele cazului.

Nu exista nicio indicatie ca autoritatile ar fi evaluat daca ar fi fost suficiente masuri
mai putin stricte. Desi Guvernul a sustinut ca lipsa de cooperare a mamei cu serviciile de
protectie a copilului a facut imposibila o abordare treptatd, nu au fost furnizate detalii cu
privire la presupusa lipsd de cooperare din timpul sarcinii. Dosarul cauzei sugereaza ca
asistenta medicald comunitara ajunsese la concluzia ca bebelusul nu ar trebui incredintat
mamei Inca din decembrie 2013. Nu exista dovezi cd mama a fost monitorizata in timpul
sarcinii sau avertizata cu privire la comportamentul sau si la consecintele potentiale.

Curtea a reiterat ca rolul autoritatilor In domeniul asistentei sociale consta tocmai
in a ajuta persoanele aflate in dificultate, a le oferi indrumare si a le consilia cu privire
la modul de a-si depasi problemele. In acest caz, deficientele din acest domeniu au fost
evidentiate in cadrul procedurii civile, care a confirmat ca asistenta familiald acordata
primei reclamante fusese inadecvata.

In plus, prima reclamanti isi exprimase in mod constant intentia de a rezolva situatia
referitoare la ceilalti copii ai sai si luase masuri in acest sens. Autoritatile observasera
evolutii pozitive in comportamentul si conditiile de viata ale acesteia, iar plasamentul
fiicei sale fusese deja Incetat inca din decembrie 2013. Cu toate acestea, nu exista nicio
indicatie ca autoritatile ar fi solicitat o evaluare independentd a progreselor inregistrate
de familie. Deciziile lor s-au bazat in mare masura pe o evaluare a capacitatii mamei de
a asigura ingrijirea, care data de acum cativa ani.

Desi nu existau acuzatii sau dovezi privind un pericol de moarte sau un pericol
iminent, orice risc presupus parea gestionabil. Separarea unui nou-ndscut de mama sa
la nastere necesitd o justificare exceptionald, avand in vedere relatia speciala dintre un
nou-nascut si mama sa. Este 0 masura traumatica care pune la incercare sanatatea fizica
si psihica a mamei si priveaza nou-nascutul de contactul strans cu mama sa biologica.

Curtea a constatat ca nu s-a demonstrat ca, in cadrul procedurii care a condus la
suspendarea drepturilor parintesti si la plasarea In ingrijire temporard, autoritatile
nationale au incercat sé realizeze o adevarata punere in balantd a intereselor copilului
cu cele ale parintilor sai biologici. In special, acestea nu par si fi efectuat o evaluare
aprofundata si atentd a situatiei, incluzand aspectele pe termen scurt si pe termen lung
care afecteaza copilul, ci s-au multumit, in schimb, cu comportamentul anterior al mamei.

In plus, prima reclamanti a sustinut in mod constant ci a doua reclamanti a fost
retinuta la spital fara o decizie oficiald si fard ca aceasta sa fie informata cu privire la
motive. Instantele nationale au constatat ca separarea a avut loc in ziua in care autoritatile
de tutela au dispus plasamentul temporar. Curtea a subliniat ca ar fi cu totul inadecvat
ca un nou-nascut sa fie retinut la spital fara o decizie oficiala si fara informarea mamei.

Retinerea la spital si plasamentul ulterior s-au bazat in esenta pe raportul asistentei
medicale. Dosarul cauzei sugereazd cd niciunul dintre aceste documente nu a fost
comunicat primei reclamante Tnainte de luarea deciziei. Necomunicarea unor astfel de
documente esentiale afecteaza capacitatea parintilor nu numai de a prevedea consecintele
potentiale, ci si de a influenta rezultatul procedurii.
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In cele din urmi, Curtea a observat ca legislatia nationald impunea, cu exceptia
cazurilor 1n care un pericol grav ar fi pus direct in pericol viata copilului, ca parintii sa
fie ascultati inainte de emiterea unei hotarari de plasament temporar. Nu existd nicio
indicatie ca o astfel de audiere a avut loc, ceea ce a privat-o pe prima reclamanta de o
implicare adecvata in procesul decizional.

Aviand in vedere cele de mai sus, Curtea a concluzionat ca procesul decizional la nivel
national a prezentat deficiente grave, iar masura a constituit o ingerinta disproportionata
in dreptul reclamantilor la respectarea vietii de familie.

CEDO a constatat o incalcare a articolului 8 din Conventie.

Articolul 14 coroborat cu articolele 3 si/sau 8

Reclamantii au sustinut cd indepartarea celui de-al doilea reclamant a avut motive
rasiale si a constituit un tratament inuman si degradant, incélcand articolul 3. Acestia
au afirmat cd asistentii medicali comunitari au facut comentarii ostile cu privire la
originea roma a mamei si ca seful Autoritatii pentru Protectia Copilului era cunoscut
in comunitatea roma locald ca ar fi declarat: copiilor romi din Kesznyéten ,,nu li se va
permite sa se intoarca acasa”.

Reclamantii au prezentat dovezi statistice care ardtau o reprezentare excesiva a
copiilor romi in sistemul de protectie a copilului din Ungaria. Conform studiilor realizate
de Centrul European pentru Drepturile Romilor, in 2007, 58 % dintre copiii aflati In
institutii erau de origine roma, in timp ce indicatorul corespunzator al populatiei era
estimat la 13 %. In 2011, procentul a crescut la 65,9 %.

Curtea a reiterat faptul ca discriminarea pe motiv de origine etnica constituie o forma
de discriminare rasiald, care este deosebit de grava si necesita o vigilenta speciala si o
reactie ferma din partea autoritatilor. De asemenea, Curtea a recunoscut vulnerabilitatea
romilor si necesitatea unei protectii speciale.

Cu toate acestea, Curtea a constatat ca a doua reclamanta a fost luata in Ingrijire pe
baza constatarilor potrivit cirora mama isi neglijase ceilalti copii. Plasamentul a fost
motivat de ceea ce autoritatile au considerat a fi in interesul superior al copilului, nu de
motive legate de originea roma. Nimic din dosarul cauzei nu indica faptul ca originea
etnica ar fi fost vreodatd mentionata de vreo autoritate ca justificare. O asistenta sociala
implicata In caz, ea insasi de origine romad, a declarat ca nici ea, nici colegii ei nu au
exprimat vreodata prejudecati.

In ceea ce priveste acuzatiile generale privind comentariile ostile, Curtea nu a putut
identifica nicio declaratie specificd, directa sau implicita, referitoare la originea etnica a
mamei In rapoartele asistentei medicale comunitare. Nici referirea vaga la o presupusa
declaratie a sefului Autoritatii pentru Protectia Copilului nu a putut sustine acuzatia de
discriminare.

In fine, in ceea ce priveste dovezile statistice privind supra-reprezentarea copiilor
romi 1n ingrijire institutionald, Curtea nu le-a considerat decisive pentru circumstantele
specifice ale cazului, mentionand ca a doua reclamantd nu fusese niciodatd in Ingrijire
institutionald, ci in plasament la o persoana fizica.

Prin urmare, desi plasamentul a condus la constatarea unei incélcari a articolului
8, informatiile disponibile si probele obiective nu au fost suficient de solide pentru a



113

convinge Curtea ca acesta facea parte dintr-o politica organizata sau ca, comportamentul
autoritatilor a fost motivat in mod intentionat de considerente rasiale.

CEDO a constatat, cu majoritate, cd plangerea privind articolul 14 era in mod evident
nefondata.

Opinii separate

Opinia partial concordantd, partial disidentd a judecatorului Derencinovi¢: judecatorul
Derencinovi¢ a fost de acord cu constatarea incalcarii articolului 8, dar si-a exprimat
rezerve cu privire la abordarea majoritatii. Acesta a considerat ca plangerea ar fi trebuit
examinatd nu numai din perspectiva proportionalitatii, ci si a legalitatii, intrucat cerintele
stricte ale legislatiei maghiare pentru o astfel de masurd nu pareau sa fie indeplinite.
De asemenea, el a sustinut ca plangerea formulata in temeiul articolului 14 ar fi trebuit
declaratd admisibild, avand in vedere impactul disproportionat al masurilor de protectie
a copilului asupra comunitatii rome. In cele din urma, el nu a fost de acord cu cuantumul
despagubirii acordate, pe care 1-a considerat nejustificat de scazut in comparatie cu cazuri
similare.

Opinia partial disidenta a judecétoarei Seibert-Fohr: Judecatoarea Seibert-Fohr a fost
de acord cu constatarea unei incalcari a articolului 8, dar nu a fost de acord cu cuantumul
redus al despagubirii, pe care 1-a considerat inferior sumelor acordate de obicei in cazuri
similare. De asemenea, ea a dezaprobat ferm standardul stabilit de majoritate la punctul
112 pentru plangerile formulate in temeiul articolului 14. Ea a subliniat c&, pentru a
constata o incdlcare a articolului 14, nu este necesar sa se dovedeascad existenta unei
,,politici organizate” sau a unei , motivatii rasiale”. In ceea ce priveste acuzatiile generale
privind comentariile ostile, Curtea nu a putut identifica nicio declaratie specifica, directa
sau implicita, referitoare la originea etnicd a mamei in rapoartele asistentei medicale
comunitare. Nici referirea vaga la o presupusd declaratie a sefului Autoritatii pentru
Protectia Copilului nu a putut sustine acuzatia de discriminare.

In fine, in ceea ce priveste dovezile statistice privind supra-reprezentarea copiilor
romi 1n ingrijire institutionald, Curtea nu le-a considerat decisive pentru circumstantele
specifice ale cazului, mentionand ca a doua reclamantd nu fusese niciodatd in Ingrijire
institutionald, ci in plasament la o persoana fizica.

Prin urmare, desi plasamentul a condus la constatarea unei incélcari a articolului
8, informatiile disponibile si probele obiective nu au fost suficient de solide pentru a
convinge Curtea ca acesta facea parte dintr-o politicd organizata sau ca comportamentul
autoritatilor a fost motivat in mod intentionat de considerente rasiale.

CEDO a constatat, cu majoritate, cd plangerea privind articolul 14 era in mod evident
nefondata.

CEDO a constatat, cu majoritate, cd plangerea privind articolul 14 era in mod evident
nefondata.
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Pasaj cheie din hotarare

»Luarea in ingrijire a unui nou-nascut in momentul nasterii este 0 masura extrem de
dura. Trebuie sa existe motive extrem de convingatoare pentru ca un bebelus sa poata
fi separat fizic de mama sa Tmpotriva vointei acesteia imediat dupa nastere, ca urmare
a unei proceduri la care nici ea, nici partenerul ei nu au fost implicati” (paragraful 77).

Comentariu

Hotararea reprezintd o contributie importantd la jurisprudenta CEDO privind
protectia vietii de familie in contextul masurilor de protectie a copilului, In special in
ceea ce priveste luarea nou-nascutilor de langd mamele lor.

Hotararea confirma jurisprudenta din cauza Strand Lobben si altii impotriva
Norvegiei [GC] din 10.09.2019 (cererea nr. 37283/13), conform careia separarea unui
nou-nascut necesitd ,,motive extrem de convingatoare” si o implicare adecvata a parintilor
in procesul decizional. De asemenea, aceasta urmeaza linia de rationament din cauza
Hanzelkovi impotriva Republicii Cehe din 11 decembrie 2014 (cererea nr. 43643/10).

Se pune un accent deosebit pe dimensiunea procedurald a articolului 8, Curtea
subliniind importanta informarii adecvate si a participarii parintilor. Hotararea reitereaza
principiul din cauza P., C. si S. impotriva Regatului Unit din 16 iulie 2002 (cererea nr.
56547/00), potrivit caruia parintii trebuie s aiba acces la documentele pe care se bazeaza
autoritatile.

De remarcat este referirea la Observatiile finale ale Comitetului ONU pentru
Drepturile Copilului (2006, 2014 si 2020), care isi exprima ingrijorarea cu privire la
suprareprezentarea copiilor romi in sistemul de ingrijire alternativd din Ungaria si la
plasarea copiilor in Ingrijire din motive financiare.

Analiza comparativa cu jurisprudenta instantelor internationale

Abordarea CEDO prezinta similitudini cu jurisprudenta Curtii Interamericane
a Drepturilor Omului in cazurile de separare familiala. In cauza Fornerén si fiica sa
impotriva Argentinei din 27 aprilie 2012, Curtea Interamericana a subliniat ca familia
constituie ,,unitatea naturald si fundamentala a societatii” si ca separarea unui copil de
parinti este admisibila numai in circumstante exceptionale. Sistemul interamerican tinde
sa adopte o interpretare mai larga a obligatiei de ingrijire, impunand epuizarea masurilor
alternative.

Comitetul ONU pentru Drepturile Omului, in temeiul Pactului international cu
privire la drepturile civile si politice, a dezvoltat, de asemenea, o jurisprudenta relevanta.
Articolul 23 din Pact consacrd protectia familiei, in timp ce articolul 24 se refera la
protectia copilului. In observatiile generale, Comitetul a subliniat ci masurile de separare
trebuie sa constituie o solutie de ultima instanta.
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Evaluare critica

Hotaréarea este, din punct de vedere doctrinar, in concordanta cu jurisprudenta CEDO
privind protectia vietii de familie. Cu toate acestea, ea a fost criticatd de mediul academic
si de organizatiile pentru drepturile omului, in special in ceea ce priveste respingerea
plangerii privind discriminarea.

Conform unei analize publicate in Strasbourg Observers de Sophie Girardini, Curtea
nu a abordat ,,stereotipurile cumulate privind maternitatea roma” care se regasesc in
deciziile autoritatilor nationale. Critica subliniaza faptul ca stereotipurile referitoare la
femeile rome ca fiind ,,mame rele” au aparut si in alte cauze, precum Terna impotriva
Italiei din 14 ianuarie 2021 (cererea nr. 21052/18). Curtea, concentrandu-se pe dovedirea
intentiei si respingand probele statistice pe motiv ca copilul a fost plasat in ingrijire
familiald si nu in ingrijire institutionald, nu a analizat perceptia stereotipicd asupra
capacitatilor parentale ale mamei.

Centrul European pentru Drepturile Romilor (ERRC) si Uniunea Maghiara pentru
Libertati Civile (HCLU), care au reprezentat reclamantii, au salutat constatarea incalcarii
articolului 8, dar si-au exprimat dezamagirea fatd de faptul cd nu a fost recunoscuta
problema sistemicd mai ampla a plasarii disproportionate a copiilor romi in Ingrijirea
statului. Potrivit lui Vivien Brassoi, director juridic al ERRC, ,,acest caz se refera la un
sistem care pedepseste familiile rome pentru ca sunt sérace si pentru ca sunt rome”.

Opiniile separate ale judecatorilor Derencinovi¢ si Seibert-Fohr evidentiaza
dezacordul intern din cadrul Curtii. Judecatorul Seibert-Fohr a mentionat in mod expres
ca cerinta de a dovedi existenta unei ,,politici organizate” sau a unei ,,motivatii rasiale
intentionate” se afla in conflict flagrant cu jurisprudenta consacrata privind discriminarea
indirecta, care nu impune neaparat existenta unei intentii discriminatorii (a se vedea D.H.
si altii impotriva Republicii Cehe [GC] din 13.11.2007, cererea nr. 57325/00, § 184).

In concluzie, hotirarea in cauza B.T. si B.K.Cs. impotriva Ungariei constituie
o afirmare importantd a protectiei vietii de familie Tmpotriva ingerintelor arbitrare,
dar evidentiazd in acelasi timp limitele protectiei impotriva discrimindrii acordate de
CEDO, 1n special in cazurile care implicé probleme structurale ce afecteaza minoritatile
vulnerabile.

HOTARARE
Demirci impotriva Ungariei din 06.05.2025
(Cererea nr. 48302/21) 4

Expulzarea unui strain din motive de securitate nationald, pe baza unor informatii
clasificate, fara motivare. Incalcarea articolului 1 din Protocolul nr. 7 la CEDO.

4 Vezi https://bit.ly/44wovvA.
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Rezumat

Reclamantii sunt un cetatean turc (primul reclamant) si doi cetateni maghiari, sotia
si fiica acestuia (al doilea si al treilea reclamant). Primul reclamant a sosit in Ungaria in
1990, s-a cisatorit in 1994 si a avut un copil in 1995. In 2000, a obtinut un permis de
sedere, iar In 2010 i s-a acordat statutul de rezident permanent, valabil zece ani. in 2014,
a fost condamnat pentru vatdmare corporald grava si a primit o pedeapsa de doi ani de
inchisoare, cu suspendare pe o perioada de trei ani.

In august 2020, ca urmare a modificarilor legislative si a expirarii permisului siu de
sedere, acesta a depus o cerere de obtinere a unui permis national de rezidenta. Oficiul
pentru Protectia Constitutiei (CPO) a emis o evaluare in care se afirma ca prezenta sa
constituia un risc pentru securitatea nationald, fara a-i dezvalui reclamantului continutul
acestei evaludri. Cererea sa a fost respinsa si s-a initiat procedura de expulzare.

Primul reclamant a fost audiat la 20 ianuarie 2021, cand a fost informat pentru
prima datd cu privire la procedura de expulzare. Decizia de expulzare a fost emisa in
aceeasi zi. Cererea sa de acces la informatiile clasificate a fost respinsa. Curtea de Apel
din Budapesta a confirmat expulzarea la 19 februarie 2021, considerand ca era obligata
sa respecte recomandarea CPO. Reclamantul a fost indepartat din Ungaria la 25 martie
2021.

CEDO a examinat cererea in temeiul articolului 1 din Protocolul nr. 7. Curtea a
constatat ca reclamantul era un ,,strdin cu sedere legala” in sensul respectivei dispozitii
si cd drepturile sale procedurale fusesera limitate In mod semnificativ fard garantii
compensatorii suficiente. Mai precis, Curtea a constatat ca reclamantul nu a fost informat
cu privire la elementele de fapt care au stat la baza expulzarii sale, ca procedura s-a
desfasurat intr-un ritm exceptional de rapid, cd avocatul sdu nu a avut acces la informatiile
clasificate si c@ instanta nu a putut nici sa examineze din oficiu legalitatea clasificarii,
nici sa efectueze o punere in balantd semnificativa a intereselor, Intrucat era obligata sa
respecte recomandarea CPO.

CEDO a constatat o Incalcare a articolului 1 din Protocolul nr. 7 la CEDO, sustinand
ca expulzarea nu a fost ,,in temeiul unei decizii adoptate in conformitate cu legea”.

In ce-l priveste al doilea si al treilea reclamant, Curtea a declarat inadmisibila ratione
materiae plangerea acestora in temeiul articolului 8, intrucat nu fusese stabilitd existenta
unei ,,vieti de familie” cu primul reclamant. Curtea a constatat incetarea convietuirii si,
in ceea ce priveste fiica adultd (in varsta de 25 de ani la momentul faptelor), nu fusesera
demonstrate ,,elemente suplimentare de dependentd, care sda implice mai mult decat
legdturile emotionale normale”.

CEDO i-a acordat primului reclamant 6.500 EUR cu titlu de daune morale si 8.200
EUR cu titlu de cheltuieli de judecatd, respingdnd cererea privind daunele materiale.

Fapte

Primul reclamant, cetitean turc nascut in 1953, a sosit in Ungaria n 1990. In 1994,
s-a casatorit cu a doua reclamanta (cetiteand maghiard), iar In 1995 au avut o fiica, a treia
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reclamanta. In 2000, i s-a acordat un permis de imigrare, iar in 2010 a obtinut statutul de
rezident permanent, cu un permis de sedere valabil zece ani. In 2014, a fost condamnat
pentru vatamare corporald grava si a primit o pedeapsd de doi ani de inchisoare cu
suspendare pe o perioada de trei ani.

La 5 august 2020, ca urmare a modificarilor legislative si a expirarii permisului sau
de sedere, acesta a depus o cerere de acordare a unui permis national de stabilire. La 28
septembrie 2020, CPO a emis o evaluare in care se mentiona ca prezenta sa constituia
un risc pentru securitatea nationald si ca nu locuia in aceeasi gospodarie cu un cetdtean
maghiar. Cererea sa a fost respinsa la 19 octombrie 2020, iar respingerea a fost mentinuta
in urma apelului.

La 30 noiembrie 2020, CPO a emis o recomandare de expulzare insotitd de o
interdictie de reintrare pe o perioada de cinci ani. La 20 ianuarie 2021, a fost audiat,
moment In care a fost informat pentru prima data cu privire la procedura de expulzare.
Decizia de expulzare a fost emisa in aceeasi zi. Cererea sa de suspendare a fost respinsa,
iar decizia a fost confirmata de Curtea de Apel din Budapesta la 19 februarie 2021, care
a considerat ca este obligatd sa respecte recomandarea CPO atat in ceea ce priveste
expulzarea, cat si durata interdictiei de reintrare.

La 25 ianuarie 2021, reclamantul a depus o cerere de acces la informatiile clasificate,
care a fost respinsa la 9 februarie 2021 din motive de interes public. Acesta a fost expulzat
din Ungaria la 25 martie 2021.

Dispozitii
Articolul 1 din Protocolul nr. 7, Articolul 8
Hotarérea Curtii...

Articolul 1 din Protocolul nr. 7 — Garantii procedurale privind expulzarea strainilor

Curtea a reiterat ca articolul 1 alineatul (1) din Protocolul nr. 7 impune, in principiu,
ca strainii in cauza sa fie informati cu privire la elementele de fapt relevante care au
determinat autoritatile competente sa considere cd acestia reprezinta o amenintare la adresa
securitatii nationale si sa li se acorde acces la continutul documentelor si informatiilor pe
care s-au bazat autoritatile respective.

Aceste drepturi nu sunt absolute, nsé orice limitéri nu trebuie sa anuleze protectia
procedurald garantata de articolul 1 din Protocolul nr. 7, afectand insasi esenta garantiilor.
Curtea examineaza daca limitarile au fost considerate justificate in mod corespunzétor de
catre autoritatea independentd competenta si daca dificultatile rezultate pentru strdin au
fost compensate in mod suficient prin factori compensatori.

In cazul de fatd, Curtea a constatat ca primul reclamant nu a fost informat cu privire
la elementele de fapt care au stat la baza expulzarii sale. Deciziile nu faceau referire la
nicio conduitd specifica sau acuzatie adusa impotriva sa. Procedura s-a desfasurat intr-
un ritm exceptional de rapid, decizia de expulzare fiind emisa in aceeasi zi cu interviul.
Avocatul sdu nu a avut acces la informatiile clasificate, ceea ce a facut ca reprezentarea
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sa sa fie ineficienta.

Curtea de Apel din Budapesta, desi a avut acces la documentele confidentiale, a fost
constransa derecomandarea CPO sinu a putut nici sd examineze legalitatea clasificarii, nici
sa efectueze o punere 1n balantd a intereselor. Afirmatia CPO potrivit careia reclamantul
reprezenta un risc de securitate nu a facut obiectul unui control judiciar semnificativ.

Curtea a concluzionat ca restrictionarea drepturilor procedurale ale primului
reclamant nu a fost contrabalansata 1n asa fel Incat sa se pastreze esenta acestor drepturi
si sa-1 protejeze Tmpotriva arbitrarului. Expulzarea nu a fost ,,in temeiul unei decizii
adoptate in conformitate cu legea”.

CEDO a constatat In unanimitate o incalcare a articolului 1 din Protocolul nr. 7 la
CEDO.

Articolul 8 — Dreptul la respectarea vietii de familie

In ceea ce priveste plangerea primului reclamant in temeiul articolului 8, Curtea a
considerat ca nu este necesar sd examineze separat dacd aceleasi fapte au condus la o
incalcare a drepturilor sale, avand in vedere constatarea unei incalcari a articolului 1 din
Protocolul nr. 7.

In ceea ce priveste al doilea si al treilea reclamant, Curtea a examinat daci exista
0 ,,viatd de familie” cu primul reclamant. Pe baza declaratiei primului reclamant in fata
autoritatilor nationale, instantele nationale au concluzionat incetarea convietuirii cu sotia
sa. Curtea nu a considerat oportun sa se abata de la aceste constatari.

In ceea ce priveste a treia reclamanta (in varsta de 25 de ani la momentul faptelor),
Curtea a reiterat ca intre parinti si copiii majori nu exista viatd de familie decat daca
se demonstreaza ,,elemente suplimentare de dependenta, care implicd mai mult decat
legiturile emotionale normale”. In ciuda problemelor de vedere ale celei de-a treia
reclamante, nu s-a demonstrat ca starea sa de sanatate necesita Ingrijire constantd din
partea primului reclamant, iar sprijinul financiar putea fi acordat de la distanta.

Plangerile celui de-al doilea si a celui de-al treilea reclamant au fost respinse ca fiind
incompatibild ratione materiae.

Pasajul cheie din hotarare

»Astfel, afirmatia CPO conform careia primul reclamant reprezenta un risc pentru
securitate nu a facut obiectul niciunui control judiciar substantial” (paragraful 59).

Comentariu

Prezenta hotarare constituie o contributie importantd la jurisprudenta Curtii privind
garantiile procedurale in cazul expulzarii strdinilor din motive de securitate nationala, n
special atunci cand decizia se bazeaza pe informatii clasificate care nu au fost comunicate
persoanei in cauza.

Hotararea aplica criteriul stabilit in cauza Muhammad si Muhammad impotriva
Romaniei [GC] din 15.10.2020, cererea nr. 80982/12, care impune examinarea daca
limitérile drepturilor procedurale au fost justificate in mod corespunzator si daca au



119

existat factori compensatori suficienti. Cazul urmeaza unei serii de hotéarari pronuntate
impotriva Ungariei, precum cea din cauza Trapitsyna si Isaeva impotriva Ungariei din
19.09.2024, cererea nr. 5488/22, referitoare la acelasi cadru juridic privind informatiile
clasificate.

De o importanta deosebita este trimiterea la hotdrarea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene in cauzele conexate C-420/22 si C-528/22 (NW si PQ) din 25.04.2024, in care
CJUE a statuat ca dreptul UE se opune unei legislatii nationale in temeiul céreia strainul
sau reprezentantul acestuia poate avea acces la informatii clasificate numai dupa obtinerea
unei autorizatii, nu este nici méacar informat cu privire la fondul motivelor deciziei si, in
orice caz, nu poate utiliza astfel de informatii in cadrul procedurilor administrative sau
judiciare.

Analiza comparativa cu instantele judiciare internationale

Hotararea poate fi comparatd cu abordarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene
in cauza ZZ impotriva Secretarului de Stat al Ministerului de Interne (C-300/11) din
4 iunie 2013, in care CJUE a stabilit ca persoana in cauza trebuie si fie informata ,,cel
putin cu privire la esenta motivelor” pe care se intemeiaza decizia pronuntatd impotriva
sa. Aceastd jurisprudenta a fost confirmatd si extinsa in hotararile C-159/21 si in cele
mentionate anterior, C-420/22 si C-528/22.

Comitetul Helsinki din Ungaria si alte organizatii pentru drepturile omului au
criticat in repetate randuri sistemul maghiar, subliniind ca natura absolut obligatorie al
recomandarilor CPO face imposibil un control judiciar efectiv. Dupd cum se mentioneaza
intr-o analiza juridica realizata de Refugee Law Initiative, ,,instantele accepta prea des,
drept un dat, evaluarea agentiilor de securitate conform céreia o persoana reprezintd o
amenintare la adresa securitatii nationale, fard a o pune sub semnul intrebarii”.

Centrul European pentru Drept si Justitie (ECLJ), care a intervenit ca tert in procedura,
a prezentat observatii in favoarea Ungariei, subliniind necesitatea protejarii securitatii
nationale . Cu toate acestea, Curtea a considerat ca cerintele de securitate nationald nu
scutesc statele de obligatia de a asigura garantii procedurale minime.

Critica

Hotararea este in concordantd doctrinard cu jurisprudenta constanta a Curtii, de la
cauza Lupsa Impotriva Romaniei din 08.06.2006, cererea nr. 10337/04, pana la cauza
Muhammad si Muhammad, confirmand ca securitatea nationald nu constituie un ,,cec in
alb” pentru administratie.

In acelasi timp, hotirarea este deosebit de stricti fati de sistemul maghiar,
identificdnd o problema sistemica: caracterul obligatoriu al recomandarilor CPO, atat
pentru administratie, cét si pentru instante, anuleaza orice posibilitate de control efectiv.
Aceastd constatare capdtd o importantd deosebitd In lumina hotéararii CJUE in cauzele
C-420/22 si C-528/22, care condamna acelasi cadru legislativ.

Hotararea evidentiazd, de asemenea, tendinta de convergentd Intre Strasbourg si
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Luxemburg cu privire la chestiunea informatiilor clasificate n cazurile privind strdinii,
creand o retea solida de protectie. Cu toate acestea, eficacitatea practica a acestei protectii
depinde de respectarea normelor de citre statele membre, aspect care, in cazul Ungariei,
ramane problematic, dupa cum o demonstreaza fluxul continuu de hotarari nefavorabile.

In concluzie, cauza Demirci reprezinti un alt pas citre stabilirea unui nivel minim
de protectie procedurald pentru striinii expulzati din motive de securitate nationala.
Intrebarea care ramane deschisa este daci statele isi vor adapta sistemele juridice sau vor
continua sa actioneze sub valul obscur al ,,securitatii nationale” — un concept care, fara
control judiciar, risca sa se transforme dintr-un scut al statului democratic intr-o arma
impotriva acestuia.

HOTARARE
Klaudia Csikés impotriva Ungariei 28.11.2024
(nr. cerere 31091/16)°

Interceptarea convorbirilor telefonice ale unei jurnaliste in scopul dezvéluirii surselor
sale! Incélcarea dreptului la viata privata si a libertatii de exprimare

Rezumat

Reclamanta, Klaudia Csikos, este cetateand maghiara nascuta in 1975 si domiciliata
in Budapesta. Ea este jurnalistd la cotidianul Blikk.

Reclamanta a sustinut ca autoritatile statului i-au interceptat comunicatiile telefonice
cu un prieten apropiat, care era ofiter de politie, timp de trei zile, pentru a dezvalui politiei
sursele sale jurnalistice in contextul unei anchete privind abuzul de putere comis de un
ofiter de politie.

Curtea a constatat ca autoritatile nationale nu au dat curs plangerilor reclamantei si a
constatat ca nu existau garantii procedurale suficiente pentru ca aceasta sa poata contesta
presupusa utilizare a supravegherii secrete impotriva sa, in scopul descoperirii surselor
sale jurnalistice.

CEDO a constatat o incalcare a articolelor 8 si 10 si a acordat 6.500 EUR pentru
prejudiciul moral si 7.000 EUR pentru cheltuieli de judecata.

Dispozitii

Articolul 8, Articolul 10

5 Vezi https://bit.ly/4vgbEpv.



121

Fapte principale

Reclamanta este jurnalista la ziarul ,,Blikk”.

Potrivit afirmatiilor reclamantei, telefonul acesteia a fost interceptat in perioada
3-6 noiembrie 2015 de catre autoritatile de ancheta, in scopul identificarii surselor sale
jurnalistice.

La 6 noiembrie 2015, Tribunalul Districtual Central din Buda a autorizat masuri
secrete de culegere de informatii impotriva unui ofiter de politie, T., inclusiv interceptarea
si inregistrarea comunicatiilor sale telefonice. Mandatul, justificat in contextul unei
anchete in curs privind acuzatiile de mita activa si complicitate la abuz de autoritate (in
temeiul articolului 293 alineatele (1)-(2) si al articolului 305 litera (c) din Codul penal),
a fost valabil pana la 3 februarie 2016.

La 17 noiembrie 2015, reclamanta a primit doud apeluri telefonice de la T., o
cunostintd apropiata. Conversatiile lor privind un caz de omor de mare rezonanta au fost
inregistrate. Transcrierile Inregistrarilor au omis partile personale ale conversatiilor care
nu erau relevante pentru procedura penald in curs.

In aceeasi zi, reclamanta a publicat un articol despre cazul de omor pe un portal de
stiri de pe internet. A doua zi, ea a completat articolul.

La 15 decembrie 2015, a fost initiatd o procedura penala impotriva lui T. sub acuzatia
de abuz de autoritate pentru cd a Impartasit informatii secrete reclamantei. Informatiile
obtinute prin interceptarea convorbirilor telefonice au fost admise ca probe in cadrul
respectivei proceduri printr-o hotarare a Tribunalului Regional din Budapesta din 4
ianuarie 2016.

Reclamanta a depus o plangere penald impotriva Directiei de Politie a judetului Pest.
Ea si-a exprimat suspiciunea ca listele sale de apeluri telefonice ar fi putut fi obtinute in
mod ilegal. Ea a sustinut ca persoanele sale de contact din cadrul politiei fusesera demise
din functii, ceea ce, potrivit afirmatiilor sale, se datora faptului ca fuseserd identificate
ca surse de informatii ale sale. Autoritatea de ancheta a calificat plangerea sa drept o
acuzatie de abuz de putere, In temeiul articolului 305 din Codul penal. Plangerea penala
a reclamantei a fost respinsa la 1 februarie 2016; in decizie s-a subliniat ca listele de
apeluri pot fi solicitate In mod legitim in cadrul anchetelor in curs. Reclamanta a formulat
o contestatie Impotriva deciziei, sustinand ca mutarea din functie a contactelor sale din
cadrul politiei constituia o dovada ca sursele sale fusesera dezviluite prin monitorizarea
apelurilor sale. Si aceasta contestatie a fost respinsa.

Potrivit afirmatiilor reclamantei, aceasta a aflat la 11 mai 2016, in contextul anchetelor
penale privindu-1 pe T., cé telefonul sau fusese interceptat pentru a-i identifica sursele din
cadrul politiei. Ea a sustinut ca telefonul pe care il folosea, care 1i fusese pus la dispozitie
de angajatorul sau, fusese interceptat In perioada 3-6 noiembrie 2015.

La 19 mai 2016, reclamanta a depus o plangere la Serviciul National de Aparare
(Nemzeti Védelmi Szolgalat) in temeiul articolului 92 alineatul (2) din Legea politiei,
solicitdnd o ancheta si reparatii n legétura cu interceptarea telefonului sau si cu obtinerea
listei sale de apeluri. Avocatul reclamantei a sustinut ca avea motive plauzibile sa
creada cd, In a doua jumatate a anului 2015, la instructiunile Serviciului National de
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Aparare, Directia Serviciului National de Securitate (Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat)
a desfasurat o ancheta secreta cu privire la reclamanta, sub numele de cod ,,German 8,
referitoare la presupuse infractiuni de luare de mita si complicitate la abuz de autoritate.
In plus, Serviciul de Securitate Nationald a accesat lista sa de apeluri pentru a-i identifica
sursele. In opinia reclamantei, ambele masuri au fost luate in conformitate cu articolul 72
alineatul (1) din Legea politiei, care permitea utilizarea masurilor speciale fara autorizatie
judiciara in cazuri urgente si pentru o perioada limitata de timp. Cu toate acestea, masura
de supraveghere secretd nu a fost aprobata ulterior de un judecator, asa cum prevede
legea, datele sale nu au fost sterse si ea nu a fost audiata, nici in calitate de martor, nici In
calitate de suspect in dosar. Reclamanta a sustinut ca masurile au avut un efect disuasiv
asupra activitatii sale de jurnalista si au constituit o incélcare a drepturilor sale prevazute
la articolele 8 si 10 din Conventie.

Serviciul National de Aparare a respins plangerea la 22 iunie 2016, considerand-o
partial incompatibila ratione materiae cu Legea politiei, intruct colectarea secretd
de informatii nu putea fi contestatd in temeiul respectivei legi. Reclamanta a fost, de
asemenea, informata ca, in rest, conduita Serviciului National de Aparare a fost conforma
cu legea; cu toate acestea, nu i s-au putut furniza informatii suplimentare, Intrucat
plangerea se referea la o procedura penald in curs.

La 23 mai 2016, reclamantul a depus o plangere similara la ministrul de Interne, in
temeiul articolului 11 alineatul (5) din Legea nr. CXXV din 1995 privind Serviciile de
Securitate Nationala (,,Legea privind securitatea nationala” — a se vedea paragraful 24 de
mai jos). In rispunsul sau din 13 iunie 2016, ministrul a prezentat consideratii generale
cu privire la functionarea legald a serviciilor care faceau obiectul plangerii. Ministrul
nu a abordat circumstantele cazului reclamantului, dar a considerat comportamentul
Serviciului de Securitate National a fi fost conform cu legea. In ceea ce priveste actiunile
Serviciului de Aparare Nationala, ministrul a explicat ca, intrucat acestea nu puteau fi
contestate in temeiul Legii privind securitatea nationald, a examinat plangerea reclamantei
in temeiul Legii privind divulgarea informatiilor de interes public. El a afirmat, in termeni
generali, ca purtarea Serviciului de Aparare Nationald a fost conforma cu legea. Cu toate
acestea, nu au putut fi furnizate informatii suplimentare, intrucét acestea se refereau la o
procedura penala in curs.

Reclamanta a depus o plangere ulterioara la Comisia pentru Securitate Nationala a
Parlamentului, in temeiul articolului 14 alineatul (4) litera (¢) din Legea privind securitatea
nationala, adaugand la plangerile sale anterioare faptul ca ministrul nu contestase aparent
faptul ca fusesera efectuate anchete secrete cu privire la ea sau ca sursele sale fusesera
identificate prin accesul la lista sa de apeluri. Comitetul a informat reclamanta la 10
octombrie 2016 ca, pe baza documentelor furnizate de Serviciul National de Aparare, nu
se constata nicio Incalcare a legii.

La 8 mai 2017, reclamanta a depus o cerere la Serviciul de Apérare Nationala, n
temeiul Legii nr. CLV din 2009 privind protectia datelor clasificate, prin care solicita
permisiunea de a accesa documente referitoare la colectarea secretd de informatii in
cadrul procedurii impotriva lui T. In urma unui rispuns negativ, motivat prin faptul
ca divulgarea informatiilor solicitate ar pune in pericol prevenirea si/sau investigarea
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infractiunilor, reclamanta a introdus o actiune impotriva Serviciului de Aparare Nationala
in vederea controlului judiciar. Intr-o cerere reconventionald, Serviciul National de
Apdrare a sustinut ca furnizarea informatiilor solicitate i-ar permite reclamantului sa
obtind informatii privind functionarea Serviciului si ar divulga informatii despre alte
persoane vizate, de asemenea, de colectarea secretd de informatii. In plus, informatiile
solicitate ar putea fi utilizate in cadrul procedurii penale impotriva lui T. Serviciul National
de Aparare a sustinut, de asemenea, cd, in orice caz, colectarea secretd de informatii a fost
legala si a fost autorizata de un judecator. Identitatea persoanelor in privinta carora au
fost autorizate astfel de masuri constituia informatii clasificate.

Hotarérea Curtii...

In prezenta cauzi, reclamanta s-a plans in mod specific de faptul ci a fost vizata de
masura de supraveghere secretd inainte de interceptarea telefonului lui T. si a adus o serie
de argumente 1n sprijinul plangerii sale.

Curtea observa, de asemenea, cd sustinerea reclamantei era ci, desi adusese la
cunostinta autoritdtilor nationale esenta nemultumirilor sale, pretentiile sale nu fusesera
luate in considerare la niciun nivel de jurisdictie. Ea a sugerat, de asemenea, ca statutul
sau de jurnalistd ar fi impus autoritatilor nationale sa efectueze o punere in balanta intre
dreptul sau la protectia surselor jurnalistice si interesele pe care autoritatile le atribuiau
urmiririi penale cu succes a autorului faptei. In opinia sa, nu a existat nicio procedura
insotitd de garantii juridice adecvate care si permitd o astfel de punere in balanti. In
plus, interceptarea comunicatiilor sale a fost ilegala, Intrucat nu a fost autorizata de un
judecator.

Avand in vedere natura plangerii reclamantei, Curtea va analiza daca procedurile
nationale au fost insotite de garantii procedurale legale care sa asigure reclamantei
protectia necesard a intereselor sale.

In ceea ce priveste afirmatia reclamantei potrivit cireia telefonul sau a fost interceptat
fara o hotérare judecatoreasca relevanta, tindnd seama de constatarile de mai jos, Curtea
nu se poate pronunta asupra chestiunii daca autoritatile de anchetd au pus in aplicare
masuri de supraveghere secreta in ceea ce o priveste pe reclamanta sau, in caz afirmativ,
daca au eludat cerinta autorizarii judiciare prevazuta de legislatia nationala.

Cu toate acestea, chestiunea daca reclamanta a avut posibilitatea de a formula o
plangere efectiva cu privire la presupusa dispunere a masurii de supraveghere si la
presupusa lipsa a autorizatiei judiciare este o problema distincta asupra careia Curtea va
reveni mai jos.

Curtea reitereaza, in acest context, constatarea sa anterioara potrivit careia chestiunea
notificarii ulterioare a masurilor de supraveghere este indisolubil legatd de eficacitatea
cailor de atac (a se vedea Weber si Saravia impotriva Germaniei, (dec.), nr. 54934/00,
§ 135, 29 iunie 2006 si Roman Zakharov, citat mai sus, § 286). Curtea a considerat
relevant faptul ca legislatia maghiara nu prevedea nicio forma de notificare a masurilor
de supraveghere secreta, nici macar in cazurile in care notificarea ar fi putut fi efectuata
fara a pune in pericol scopul restrictiei, dupa incetarea masurii de supraveghere. Prin
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urmare, Curtea admite ca era putin probabil ca reclamanta sé afle daca comunicatiile sale
fusesera interceptate, ceea ce 1i ingreuna in mod inerent posibilitatea de a solicita, in cele
din urma, o cale de atac impotriva masurii presupuse.

De asemenea, nu reiese cd reclamanta ar fi avut acces la un organism independent
si impartial, competent s examineze orice plangere privind o interceptare ilegala,
independent de o notificare privind faptul ca o astfel de interceptare a avut loc (a se
compara Kennedy impotriva Regatului Unit, nr. 26839/05, § 167, 18 mai 2010), asa cum
o demonstreaza faptele din prezenta cauza.

Mai precis, reclamanta si-a exprimat ingrijorarea cu privire la monitorizarea
convorbirilor sale telefonice adresatd Serviciului National de Aparare in temeiul Legii
politiei, ministrului de Interne si Comitetului de Securitate Nationala al Parlamentului in
temeiul Legii privind securitatea nationald, sustindnd c& masura de supraveghere secreta
fusese utilizata si aplicata fara autorizatie judiciara. In cele din urma, aceasta a solicitat
permisiunea de a avea acces la documentele intocmite In contextul procedurii penale
impotriva lui T. de catre Serviciul de Aparare Nationala si, ulterior, de cétre Tribunalul
Administrativ si al Muncii din Budapesta, solicitand acces la informatii privind masurile
de supraveghere.

Cu toate acestea, niciuna dintre aceste autoritati nu a oferit vreo clarificare cu privire
la intrebarea daca reclamanta a fost supusa unei colectari secrete de informatii si, in caz
afirmativ, dacd masura a fost proportionald cu circumstantele sale individuale si daca a
fost autorizata de un judecator.

In primul rand, plangerea reclamantei nu putea fi admisa in temeiul Legii politiei,
intrucét nu exista nicio cale de atac impotriva masurilor legate de colectarea secreta de
informatii.

In ceea ce priveste ministrul de Interne si Comitetul de Securitate Nationald, este cu
sigurantd adevérat cé reclamantei i s-a permis sa se adreseze acestor autoritati pe baza
suspiciunii sale ca i-au fost interceptate comunicatiile, chiar si in absenta unei notificari
de interceptare (a se vedea, in acest sens, Roman Zakharov, citat mai sus, § 234).

Curtea si-a exprimat deja ingrijorarea in cauza Szabd si Vissy Impotriva Ungariei
(nr. 37138/14, §§ 83, 86 si 88, 12 ianuarie 2016) cu privire la aceste mecanisme de
supraveghere, din cauza lipsei de independenta a ministrului, a lipsei oricarei notificari
ulterioare si a lipsei oricarui exemplu concret care sd demonstreze eficacitatea acestor
cai de atac. Curtea isi exprimd, de asemenea, indoiala cu privire la faptul ca acestea ar
fi constituit garantii adecvate in situatia presupusad a reclamantei, in care informatiile
privind autorizarea colectarii secrete de informatii au ramas confidentiale si, prin urmare,
inaccesibile persoanei 1n cauza.

Intr-adevar, ambele autorititi i-au oferit reclamantei doar asiguriri generale cu
privire la functionarea legald a Serviciului de Securitate Nationala, fara a raspunde la
plangerile acesteia, inclusiv la intrebarea daca astfel de masuri au avut loc si daca au fost
efectuate Tn mod legal si cu respectarea intereselor reclamantei in calitate de jurnalista.

In plus, nu pare ca astfel de declaratii generale privind functionarea legald a
Serviciului National de Securitate ar fi reflectat o punere in balantd intre gravitatea
infractiunii penale urmadrite penal, pe de o parte, si efectul potential de intimidare pe care
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un ordin de colectare secretd a informatiilor l-ar putea avea asupra exercitarii libertatii
presei, pe de alta parte.

In fine, reiese, dupd cum s-a mentionat mai sus, ci, inainte de inceperea anchetei
penale, colectarea secretd de informatii putea fi dispusa in temeiul articolului 69 din
Legea politiei. Legea politiei, astfel cum a explicat Curtea de Apel din Budapesta,
permitea aceastd masura fara nicio restrictie in ceea ce priveste persoanele care faceau
obiectul acestor masuri. Intr-adevir, desi legislatia enumera infractiunile care puteau da
nastere la interceptare, aceasta nu descria categoriile de persoane care puteau fi supuse
supravegherii si nu prevedea exceptii sau limitari.

Curtea nu este convinsa cé acea dispozitie permitea luarea In considerare a faptului
ca interceptarea comunicatiilor implica surse jurnalistice confidentiale sau ca judecétorul
avea posibilitatea de a refuza autorizarea unei masuri pentru a proteja sursele Impotriva
dezviluirii. De asemenea, dispozitia nu impunea o punere in balantd Intre obiectivele
urmadrite prin aplicarea masurilor de supraveghere secretd si consecintele interceptarii
telefonului unui jurnalist.

Avand in vedere considerentele de mai sus si, In special, faptul ca autoritatile
nationale nu au raspuns la plangerile reclamantei, Curtea nu constatd, prin urmare,
ca au existat garantii procedurale adecvate care sd-i permitd reclamantei sd conteste
presupusa utilizare a supravegherii secrete impotriva sa in scopul descoperirii surselor
sale jurnalistice.

Prin urmare, a avut loc o incilcare a articolelor 8 si 10 din Conventie, iar Curtea a
acordat 6 500 EUR pentru prejudiciul moral si 7 000 EUR pentru cheltuieli de judecata.



